'NUCLEARE: L'IRRISOLTO PROBLE-
MA DEI RIFIUTI RADIOATTIVI

A quasi quarant’anni dallo spegnimento delle centrali non e ancora stato
individuato il sito per il Deposito Nazionale, mentre il ministro pensa di con-
tinuare a tenerli negli inidonei depositi “temporanei” sparsi in tutta Italia.

Umberto Lorini

qguesto Governo di risolvere i problemi, riman-

giandosi decisioni gia prese e intanto spenden-
do invano un'enorme quantita di denaro, € quello del
Deposito Nazionale per il materiale radioattivo. Pro-
blema antico, nascosto gia durante la breve stagione
nucleare italiana del secolo scorso (quando si acce-
sero i reattori senza pensare a dove stoccare le barre
esaurite che ne sarebbero derivate), irrisolto dopo lo
spegnimento delle centrali (quasi quarant'anni fa, a
seguito del referendum), tardivamente affrontato con
un decreto del 2010: decreto che ora, dopo quindici
anni di studi e confronti con gli enti locali, il ministro
dell'ambiente Gilberto Pichetto Fratin ammette di non
essere in grado di applicare. Problema che si aggra-
vera ulteriormente nei prossimi anni quale conse-
guenza della recente decisione del Governo di tornare
a produrre energia elettrica nel nostro Paese mediante
la fissione nucleare, che generera ulteriori rifiuti radio-
attivi che nessuno sa dove mettere e nessuno in Italia
vuole sul proprio territorio.

l |no degli esempi piu evidenti dell'incapacita di

La necessita di un Deposito Nazionale

Che [I'ltalia necessiti di un Deposito Nazionale in cui
stoccare per i secoli a venire i rifiuti radioattivi — i mol-
ti prodotti in passato dalle centrali e i pochi prodotti
tuttora per usi medici e industriali — da costruire in
un sito meno inidoneo di quelli in cui sono ubicati gli
attuali depositi "temporanei” & un dato consolidato, in
fatto e in diritto. Fin dal 2011 I'Unione Europea, con la
Direttiva 2011/70 Euratom

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32011L0070

ha istituito un “quadro comunitario per la gestione re-
sponsabile e sicura del combustibile nucleare esau-
rito e dei rifiuti radioattivi" in cui prevede che la loro
sistemazione definitiva avvenga nello Stato membro
in cui sono stati generati. La Direttiva obbliga inoltre gli
Stati membri dell'Unione a predisporre un Programma
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- F— ' Combustibile
uti Radioattivi dismesse | Togglato Totale R+S+ClI
REGIONE
Volume Attivita Attivita Attivita Attivita
Piemonte 5.971 18,28 1.932.303 71,06 2.195 25,998 27.932,5 79,30
Lombardia 6.435 19,70 145.664 5,36 5.425 4.277 4.428,4 12,57
Emilia Romagna 1.246 3,82 1.012 0,04 61.912 0 62,9 0,179
Toscana 1.041 3,19 6.845 0,25 1.820 0 8,7 0,025
Lazio 10.549 32,30 54.604 2,01 763.540 38 855,9 243
Campania 2.595 7.95 343.619 12,64 0 343,6 0,98
Basilicata 4.280 13,10 235.310 8,65 0 1.358 1.593,6 4,52
Puglia 546 1,67 7 0,000 0 0,01 0,00
TOTALI 32.663,1 2.719.362,7 834.890,6 31.6714 35.225,6

nazionale per I'attuazione della politica di gestione del
combustibile esaurito e dei rifiuti radioattivi, dalla ge-
nerazione fino allo smaltimento.

La Direttiva europea ¢ stata recepita dall'ltalia con il
Decreto Legislativo 45 del 4 marzo 2014,

https://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/agen-
ti-fisici/file-e-allegati/normativa/decretolegislativo-
4marzo2014n.45_modificheal230.pdf/@@display-fi-
le/file

che prevede — fra l'altro — la redazione e approvazione
di un “Programma nazionale per la gestione del com-
bustibile esaurito e dei rifiuti radioattivi".

Il Programma
https://www.mase.gov.it/sites/default/files/Archi-
vio_Energia/energia_nucleare/programma_naziona-
le_2019.pdf

e stato elaboratotrail 2014 e il 2018 e stabilisce, quale

soluzione per lo stoccaggio, la realizzazione di un De-
posito Nazionale unico per il materiale radioattivo, che
«assume carattere funzionale rispetto all'intendimen-
to di voler concludere rapidamente lo smantellamento
definitivo delle centrali nucleari e rispetto all'obiettivo
di rendere il decommissioning delle centrali nucleari
pil rapido ed efficace, consentendo cosi una riduzione
delle voci di bolletta a carico dei cittadini italiani, costi-
tuite dagli “altri oneri di sistema"».

Il percorso per arrivare all'individuazione del sito per
il Deposito Nazionale ¢ stato delineato, in tutti i suoi
passaggi, con il Decreto Legislativo n. 31 del 2010,

https://www.sogin.it/uploads/chiusuraciclo/content/
dlgs_n_31-2010_aggiornato_al_dl_n_192-2014_con-
vertito_dalla_legge_n_11-2015.pdf

emanato quando presidente del Consiglio era Silvio
Berlusconi, ministro dello Sviluppo economico era
Claudio Scajola e ministro dell'’Ambiente era Stefania
Prestigiacomo: tutti esponenti di Forza Italia, come lo
e Pichetto Fratin.
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| “Criteri per la localizzazione di un impianto di smal-
timento superficiale di rifiuti radioattivi a bassa e me-
dia attivita" (e quindi per l'individuazione del sito in cui
realizzare il Deposito Nazionale) sono stati definiti da
Ispra, I'lstituto Superiore per la Protezione e la Ricerca
Ambientale (ora Isin), nel 2014 con la pubblicazione
della "Guida Tecnica n. 29".

https://www.isprambiente.gov.it/files/nucleare/Gui-
daTecnica29.pdf

La ricerca di un'area idonea

Il compito di redigere una carta delle aree potenzial-
mente idonee ad ospitare il Deposito e stato affidato
a Sogin, la societa pubblica — interamente partecipa-
ta dal Ministero dell'lEconomia — che ha la mission di
smantellare gli impianti nucleari e gestire i rifiuti ra-
dioattivi. Un apposito Dipartimento di Sogin ha effet-
tuato una vasta ricognizione tecnica portata avanti per
esclusione in base ai criteri della Guida:

https://www.depositonazionale.it/localizzazione/pa-
gine/che-cosa-sono-i-criteri.aspx

dall'intero territorio nazionale sono state escluse le
aree vulcaniche, quelle sismiche, quelle di montagna,
quelle vicine al mare e ai corsi d'acqua, le aree den-
samente abitate, quelle a rischio di frana o con falde
affioranti, ecc.

La Cnapi (Carte nazionale delle aree potenzialmente
idonee) era gia sostanzialmente definita nel 2016, ma
per almeno cinque anni i Governi Letta, Renzi e Gen-
tiloni I'hanno tenuta in un cassetto, secretata. L'allora
ministro dello Sviluppo economico Carlo Calenda, nel
2018, aveva annunciato la pubblicazione «entro il 4
marzo»: promessa non mantenuta. Dopo una diffida
inviata dalle associazioni ambientaliste a fine 2020,
la Cnapi e finalmente stata pubblicata nel gennaio del
2021: comprendeva 67 aree potenzialmente idonee.
Sulla base di quella lista Sogin — come previsto dal
decreto del 2010 — ha organizzato, nell'autunno del
2021, una consultazione

(un "Seminario nazionale”
https://www.depositonazionale.it/consultazio-
ne-pubblica/pagine/seminario-nazionale.aspx)

con gli enti locali, le associazioni, i comitati e gli abi-
tanti, che hanno presentato centinaia di osservazioni
tecniche e giuridiche.

In base alle osservazioni emerse durante la fase di
consultazione pubblica e durante e dopo il Semina-
rio Nazionale, Sogin ha elaborato la proposta di Cnai
(Carta Nazionale Aree Idonee), che riduce i siti da 67
a 51, e I'ha trasmessa al Ministero delllAmbiente, che
I'na pubblicata sul proprio sito istituzionale nel dicem-
bre 2023.

Nei successivi 90 giorni, gli enti locali di tutto il ter-
ritorio italiano interessati ad ospitare il Deposito Na-
zionale potevano presentare la loro autocandidatura.
L'unico a farlo — dopo aver ottenuto, con il favore di
Pichetto Fratin, una modifica della norma — & stato il
sindaco del Comune di Trino (Vc), Daniele Pane, che
poche settimane dopo e stato costretto a ritirarla.

https://www.giornalelavoce.it/news/attuali-
ta/541596/deposito-nucleare-cosa-c-e-dietro-il-riti-
ro-dell-autocandidatura.htm|

Nel novembre 2024 il Ministero dell’Ambiente ha av-
viato la fase di scoping prevista della procedura di Va-
lutazione Ambientale Strategica (VAS) sulla proposta
di Carta Nazionale delle Aree |donee, avvalendosi del
supporto tecnico di Sogin, che & poi la stessa societa
che ha redatto sia la Cnapi che la Cnai. L'amministra-
tore delegato di Sogin, Gian Luca Artizzu, ha dichiarato
che «per completare la VAS ci vorra un anno e mezzo»

Le dichiarazioni del ministro

Mentre la procedura per I'individuazione del sito per il
Deposito Nazionale va faticosamente avanti, dall'au-
tunno scorso il ministro Pichetto Fratin si e distinto per
una serie di affermazioni che contrastano con quanto
previsto dalla norma e con quanto fatto finora.

Nel settembre scorso, a margine di un convegno nella
sede di Confindustria, ha lanciato l'idea di realizzare
per i rifiuti radioattivi sul territorio nazionale non un
unico deposito (come la norma, che lui dovrebbe at-
tuare, prevede), bensi tre: «uno al Nord, uno al Centro
e uno al Sud». In due anni non e riuscito ad individuare
un sito, figuriamoci tre.

Il 9 ottobre, poi, il ministro € stato chiamato in audi-
zione alla Camera, e quando & arrivato al punto dei
depositi per il materiale radioattivo ha dichiarato: «l'i-



LE 51 AREE IDONEE BASLICATA

i L : : -Montalbane Jenico
Per il deposito nazionale delle scorie nucleari Moetaibane Joaico
PIEMONTE -Matera
“Bosco Marengo, Novi Ligure Bernalca

-Alessangria, Oviglio
-Alessantiria, Quargnento

-Bemaida, Montescaglioso
Genzano di Lucania, Irsina
Lasteinuovo Bormida, Sezzadic -Genzano dl Lucania
Fubine Monferrate, Quargnento -Genzano di Lucania
LAZIO Genzano di Lucania

-Genzano di Lucania
“Mongalio di Castro

-Canina, Cedlere, lschia 4i Castro

-Soriano nel Ciming, Vasanelio, Yignanelio
-Corchiano, Vignanello

Lorthiang, Gallese

-Corchiano

Gallese, Vignanello

-Canina, Montatto di Castro

-Tarquinia, Tiscania
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-Lanino SARDEGNA

Canina, Montatto di Castro -Albagiary, Assolo, Usellus

-Arkena 41 Castro, Tuscania -Albagiara, Usellus

-Ischia di Castro -Mandas, Siurgus Donigala

Atlena ¢ Castro, Plansano, Tuscania — -Segariu, Villamar BASILICATA E PUGLIA
-Piansang, Tuscania -Setzu, Tuili, T, Ussaramanna  -Altamura, Mater
-Tustania “Muirrl Mramura, Mateda
-Arlena 4 Castro, Tesseanana, Tuscania -Ortacesus -Laterza, Matera
-Arlena di Casiro, Tuscania -Guasila -Laterza, Matera
-Tessennang, Tuscania SICILIA

-Caning -Calatafimi-Segesta PUGLIA
“Montalta di Castro Trapani <Graving in Puglia

dea che si sta valutando & quella di ammodernare le
strutture esistenti, eventualmente ampliandole, sfrut-
tando la possibilita di farlo in localita potenzialmente
gia idonee alla gestione in sicurezza dei rifiuti radio-
attivi, anche nell'ottica del rientro dall'estero dei rifiuti
ad alta attivita che li si trovano per riprocessamento
da diversi anni». Affermazione che ha fatto sobbalzare
tutti coloro che conoscono la questione: le “strutture
esistenti” (i depositi “temporanei” attuali, comprese le
ex centrali nucleari) di cui parla Pichetto Fratin sono
infatti tutte ubicate in siti gia tecnicamente valutati
come “non idonei", tanto che nessuno di essi € stato
inserito nella Cnapi e tantomeno nella Cnai. Ma lui sta
gia pensando di ampliarne e ammodernarle.

Ai primi di maggio, poi, nuovo exploit: nel corso di un
incontro organizzato da La Stampa il ministro ha di-
chiarato: «Inizio a scartare I'ipotesi dei miei predeces-
sori, perché mi sembra illogico a livello di efficienza
e funzionalita aver un solo centro a livello nazionale:

significherebbe far viaggiare ogni giorno i rifiuti da
Torino a Palermo. Anche la carta nazionale dei 51 siti
idonei € ormai superata. Ecco perché la valutazione
che sto facendo a livello ministeriale e creare piu de-
positi, oppure andare avanti su quelli esistenti».

Nessuna modifica normativa

Ora: fatta la tara ad alcuni evidenti strafalcioni (il De-
posito Nazionale non sara mai a Palermo, localita non
presente nella Cnai; che il materiale radioattivo debba
viaggiare «ogni giorno» & una fanfaronata: non viag-
giava «ogni giorno» nemmeno quando in Italia funzio-
navano le centrali nucleari), siamo dunque a questo
punto: dopo aver deciso, anche a seguito delle solle-
citazioni comunitarie, che in Italia occorre realizzare
un Deposito Nazionale per il materiale radioattivo, e
dopo quindici anni di studi sulla scelta dell'area meno
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inidonea in cui costruirlo — con pubblicazione di una
guida tecnica, analisi dei siti, redazione di Carte via
via piu dettagliate, un Seminario, centinaia di osser-
vazioni, alcuni ricorsi al Tar — e nel pieno della proce-
dura di Valutazione Ambientale Strategica avviata dal
Ministero stesso, il ministro annuncia — senza che vi
sia alcun provvedimento a sostegno delle sue affer-
mazioni — che il Deposito Nazionale non si fara piu, e
che il materiale radioattivo permarra nei tanti inidonei
siti attuali (compresi quelli delle centrali in dismissio-
ne), dove peraltro Sogin nell'ultimo quarto di secolo
ha continuato a costruire depositi "temporanei”, o co-

mungque in «pit depositin».

Oltre a non corrispondere ad alcun provvedimento
normativo (ma su questo il ministro & recidivo: nem-
meno il tanto strombazzato disegno di legge sul "nu-
cleare sostenibile”,

https://www.mase.gov.it/comunicati/nucleare-soste-
nibile-mase-il-consiglio-dei-ministri-approva-la-de-
lega

asseritamente passato in Consiglio dei ministri nel
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febbraio scorso, & ancora noto), le affermazioni di Pi-
chetto contrastano con il Programma Nazionale e con
tutte le valutazioni tecniche e di sicurezza effettuate
perlomeno negli ultimi due decenni. Lo stesso Artiz-
zu, ad di Sogin, nuclearista convinto, nel luglio scorso
aveva dichiarato che «nessuno dei 51 siti all'lesame
della Vas combacia con quello di un vecchio impianto
nucleare, per un motivo banale: la Guida Tecnica ser-
vita come base per l'individuazione dei 51 siti prevede
determinate distanze dalle fonti d'acqua. Le centrali
sono tutte lungo corsi d'acqua perche la risorsa idri-

ca serve per il funzionamento. Quindi di conseguenza
vicino alle centrali non ci sono siti idonei». Sul sito de-
positonazionale.it curato da Sogin si legge:

Il ritorno dei rifiuti radioattivi dall'estero

Oltre ai rifiuti radioattivi gia presenti in Italia, nei pros-
simi mesi & previsto il ritorno sul territorio nazionale
del materiale radioattivo derivante dalle costosissime
(a fine 2024 erano stati spesi 1394,2 milioni di euro)
campagne di ritrattamento delle barre di combustibi-




le esaurito provenienti dalle centrali nucleari italiane e
inviate negli scorsi anni agli impianti di Sellafield (In-
ghilterra) e La Hague (Francia). Per una parte di que-
ste Sogin aveva previsto, in un documento ufficiale, lo
stoccaggio nell'ex reattore "Avogadro” ubicato nel sito
di Saluggia (Vc), salvo poi fare una parziale retromar-
cia

https://www.giornalelavoce.it/news/attuali-
ta/567780/i-rifiuti-radioattivi-che-rientrano-dall-e-
stero-li-mettiamo-a-saluggia.html

dopo l'intervento delle associazioni ambientaliste che
avevano letto il documento e denunciato I'intenzione
di Sogin.
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Un immane spreco di denaro pubblico

Oltre agli aspetti di scarsa attenzione alla sicurezza, di
mancato rispetto della normativa nazionale e interna-
zionale e di assenza di provvedimenti che le accom-
pagnino, le affermazioni del ministro Pichetto Fratin
su un possibile «<cambio di strategia» sono il sintomo
del pericoloso dilettantismo con cui questo Governo
— lo stesso che annuncia di voler riaprire le centrali nu-
cleari o di costruirne di nuove — affronta la questione
dell'eredita nucleare del secolo scorso.

Pichetto Fratin con le sue dichiarazioni ammette di
essere un ministro che non e in grado di attuare le de-
cisioni prese dai Governi negli ultimi tre lustri, a partire

Perché non smaltire i rifiuti radioattivi nei
i -I 8 o = ® ‘ ‘.I ﬂ- a L] I.I
nucleari?
Né i depositi temporanei né i siti che li ospitano sono idonei alla sistemazione definitiva dei rifiuti radioattivi. Infatti i
depositi temporanei presenti nelle installazioni nucleari italiane attualmente in fase di smantellamento, sono strutture
con una vita di progetto di circa 50 anni, in conformita alla specifica normativa tecnica nazionale ed internazionale in
materia, volta alla garanzia della sicurezza dei depositi stessi, riguardo ai lavoratori, alla popolazione e all’ambiente. Tali
depositi sono sottoposti a dei periodici interventi di manutenzione e al termine della vita di progetto & programmata una
rivalorizzazione di adeguamento generale. Progressivamente stanno esaurendo le loro capacita ricettive e in un futuro
prossimo dovranno essere, oltre che costantemente mantenuti a norma, ampliati o raddoppiati.
Per lo smaltimento definitivo & necessario un deposito dotato di barriere ingegneristiche che congiuntamente alle

caratteristiche del sito potenzialmente idoneo (definite dai Criteri di localizzazione indicati nella Guida Tecnica n. 29)
possano garantire I'isolamento dei rifiuti radioattivi dal’ambiente fino al decadimento della radioattivita a livelli tali da

risultare trascurabili per la salute dell’'uomo e per I'ambiente.

da quelle — il decreto-quadro del 2010 — assunte da
un presidente del Consiglio e da ministri del suo stes-
so partito, per terminare con la Vas sui 51 siti della
Cnai avviata pochi mesi fa (da lui, non dai «suoi pre-
decessori»). Tecnici e politici di tutti gli schieramenti
concordano, e non da ieri, sulla necessita di realizza-
re un Deposito Nazionale unico, ma questo ministro
non & in grado di mandare avanti la procedura e quindi
presenta come «nuovo orientamento» (tenere i rifiuti
radioattivi nei siti inidonei in cui gia si trovano, aggiun-
gendo quelli di rientro dall'estero e quelli di nuova pro-

duzione) la sua incapacita di attuazione.

Ma soprattutto Pichetto Fratin, e chi lo sostiene in
gueste sue deliranti affermazioni, dovra rendere con-
to del danno erariale causato allo Stato e agli Enti lo-
cali. La procedura per l'individuazione del sito per il
Deposito Nazionale & costata, in questi quindici anni,
alcune decine di milioni di euro: la costituzione di un
apposito Dipartimento in Sogin (in cui, oltretutto, vo-
lano gli stracci https://www.giornalelavoce.it/news/
deposito-nucleare/454124/sogin-defenestrato-chia-
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ravalli-al-suo-posto-mariani.html?id=0), gli studi per
la redazione della Cnapi, I'organizzazione del Semina-
rio nazionale, la preparazione della proposta di Cnai,
l'apertura della Vas. Senza contare quanto speso da
Regioni, Province e Comuni per predisporre le osser-
vazioni (tutte negative: il Deposito, in un Paese che sta
per ripartire con il nucleare, non lo vuole nessuno) in-
viate a Sogin e al Ministero. Tutto lavoro (e denaro)
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sprecato: abbiamo scherzato, il Deposito Nazionale —
dice Pichetto Fratin — non si fa piy, i rifiuti radioattivi
se li tiene chi li ha gia, e negli stessi siti ne arriveranno
altri. E intanto — annuncia compiaciuto lo stesso Pi-
chetto Fratin — cominciamo a costruire nuove centrali,
sempre a fissione nucleare, che produrranno nuovi ri-
fiuti radioattivi. Quanto sia "sostenibile” tutto cio lo sa
solo lui.
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